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SEÑOR PRESIDENTE (Lorenzo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración tiene mucho gusto en recibir a 
la doctora Isabel Cuadros, quien viene acompañada por la doctora Diana González y la señora María 
Angélica Pérez. 


La iniciativa de recibir a la doctora Cuadros en el día de hoy fue planteada por el señor Diputado Ortuño. A 
los miembros de la Comisión nos pareció muy pertinente recibirlas, en función de la especialización que 
revisten, y de que tenemos a estudio un proyecto de ley que plantea modificaciones a las disposiciones 
referentes al maltrato y a la violencia sexual en menores y adolescentes, el que tiene media sanción de la 
Cámara de Senadores. 


En ese sentido nos gustaría que hicieran un aporte desde su especialización y que nos comentaran el motivo 
de su visita al país. 


SEÑORA CUADROS.- Es un honor para mí ser recibida por esta Comisión. 


Soy psiquiatra y, como figura en mi currículum, he trabajado aproximadamente veinticinco años en el tema 
del maltrato infantil y del abuso sexual de los niños y de las niñas en Colombia. De acuerdo con las 


informaciones de prensa, sé que han tenido algunos casos bastante graves en el país, que pueden ayudar a 
tomar conciencia acerca de la magnitud de los problemas que enfrentan los niños, no solo en Uruguay, sino 
en todas partes del mundo. 


La razón por la cual vine a este maravilloso país he estado aquí varias veces es porque formo parte de una red 
latinoamericana contra el abuso sexual que cita el BICE, que es la organización no gubernamental de la 
iglesia católica con relación al tema del abuso sexual. Además, soy Consejera en la Junta Directiva de la 
Sociedad Mundial de Maltrato que se llama ISPCAN, "International Society for Prevention of Child Abuse 
and Neglect", que está en casi todos los países del mundo y que se fundó por iniciativa del padre del abordaje 
de la temática del maltrato infantil, que es el norteamericano Henry Kempe. En el año 1963 comenzó a 
hablarse en el mundo sobre el maltrato infantil. Parte de las obligaciones de un Consejero es tratar, en alguna 
medida, de reclutar más miembros para la causa de la defensa de los niños en todas partes del mundo. 


También son Directora Ejecutiva de una organización no gubernamental en Colombia, que se llama 
Asociación Afecto contra el Maltrato Infantil, que desde hace aproximadamente veinticinco años reúne a 
profesionales de todas las áreas. Durante estos años básicamente ha cumplido dos tareas: la primera es decir 
que la violencia contra los niños es de una importancia radical en el rango de violencia humana y, la segunda 
es decir que la atención de los niños y de las niñas que han sido víctimas del maltrato infantil y del abuso 
sexual tiene que ser dada por personas con un nivel de entrenamiento muy alto. Estos han sido los principios 
sobre los que hemos trabajando. 


En Colombia y en mi organización tenemos la idea de que lo que ocurre con relación a los niños tiene que 
producir cambios desde la institucionalidad. Nosotros pensamos que hay funciones del Estado que son 
indelegables. Cuando hablo de funciones del Estado me refiero a la Justicia y a la protección, a la 
intervención en la salud física y mental. De alguna manera, el objetivo de nuestra organización y 
seguramente de la sociedad mundial es que cambie lo institucional, porque esto puede cambiar la vida de 
muchos niños y niñas. Creo que eso es lo fundamental. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Usted hizo referencia a la calificación de las personas que realizan la 
denuncia. En la Comisión tenemos a estudio un proyecto de ley que establece algunas modificaciones 
importantes. Mas allá de que el régimen jurídico uruguayo permite atender la situación, se intenta 
buscar herramientas que den mejores condiciones para hacerlo. Algunas de ellas tienen que ver con el 
valor de la denuncia y con quién la hace. ¿Podría profundizar un poquito al respecto? 


SEÑORA CUADROS.- Quisiera decir de manera afectuosa que estoy un poquito sorprendida por la 
falta de calificación que se observa en el curso y en algunas de las preguntas que hace el auditorio. El 
tema de la calificación en la atención de los niños y de las niñas víctimas de maltrato es de una 
importancia realmente vital. Déjenme darles un ejemplo: es lo mismo que el portero de un hospital 
hiciera una cirugía cardiovascular. Hoy en día, en este mundo globalizado, donde afortunadamente 
todos tenemos Internet y podemos acceder a las mejores bibliotecas del mundo, no es excusable que las 
personas no tengan el nivel de entrenamiento que se requiere para atender a un niño o una niña 
víctima de maltrato o de abuso sexual. Hoy en día el maltrato tiene un nivel de especialización muy 
importante: hay ya pediatras y psiquiatras especializados en maltrato; hay abogados especializados en 
legislación relativa al maltrato. El sistema de protección tiene que ser especializado. Yo estoy un 
poquito sorprendida porque en mi país miramos mucho los niveles de equidad que hay en Uruguay. 
Sin embargo, la sorpresa proviene de encontrar personas con un nivel de entrenamiento no tan alto. 
Creo que hay que hacer un esfuerzo por entrenar a las personas. Y, ¿por qué digo esto? En el maltrato 
infantil existen tres sectores básicos que tienen que hacer una intervención, y no estoy hablando de los 
legisladores, cuya función es legislar. En el caso puntual, por ejemplo, de Juanita, una niña maltratada 
y víctima de abuso sexual, ¿a quién necesitamos para mejorar las condiciones para esa niña? ¿Cómo 
vamos a hacer, de acuerdo con la Convención sobre los Derechos del Niño, para restituir sus derechos? 
Teniendo la Convención en el alma y en la mente, es necesario decir que en la intervención inicial 
necesitamos tres vectores. Yo empezaría por la protección 


Lo primero que un niño necesita cuando está en situación de maltrato es protección 


Luego va a necesitar salud. Como soy psiquiatra permítanme que diga que necesita salud física y mental; se 
necesitan ambas cosas. 


El tercer vector es el relativo a la Justicia, al reforzamiento en el ejercicio de la ley. 


En esa dirección se necesitan dos tipos de investigación que son completamente diferentes. Tengo la 
sensación de que aquí, por lo menos es lo que pude observar en el auditorio que tuve los días lunes y martes, 
no se hace una diferencia importante y debería hacerse. El proceso de protección es el urgente, es el que hay 
que hacer ya. Es como decía Gabriela Mistral: los niños son para hoy. No se puede perder un segundo en 
tomar las medidas de protección. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuáles son los mecanismos reconocidos como los más apropiados para esa 
etapa? 


SEÑORA CUADROS.- El proceso de protección de un niño o de una niña empieza con una buena 
investigación. Esa investigación la tiene que hacer el sector de protección, y los estándares de un 
proceso, que en esencia es civil, tienen que ser rápidos; a la menor sospecha se tienen que tomar las 
medidas de protección. ¿Por qué razón? Porque si el sistema de protección utiliza los estándares del 
sistema penal o criminal se llega muy tarde. 


Aquí quizás valga la pena recordar el caso de una niña que marcó un hito en el sistema de protección inglés. 
La niña se llamaba Mary Cadwel; tenía ocho años y fue muerta por su padrastro a golpes. Cuando se hizo la 
autopsia legal, resultó que la conocían aproximadamente 126 personas del sistema de protección inglés. Con 
esto quiero decir que lo que recomiendan absolutamente todos los autores sobre prevención y protección de 
los niños, es que se actúe ante la sospecha. Si se sospecha victimización sobre un niño, hay que actuar. Eso 
no puede tener el estándar del sistema penal o criminal que, como todos conocemos, en todos los países 
requiere el nivel de prueba más alto. 


De manera que hay una división bien importante entre los estándares. Además, se necesita un sistema de 
protección que actúe muy rápidamente con equipos interdisciplinarios que hagan una evaluación muy rápida. 
El estándar norteamericano es de aproximadamente veinticuatro horas, plazo en el que tiene que estar 
resuelta la situación del niño. En ese caso, se tiene que saber si el niño está con un ofensor. En casi todas 
partes del mundo, que se llama a sí mismo civilizado, se saca al ofensor de la familia. Por supuesto, allí se 
necesita una medida de protección que tiene que venir desde lo judicial. Se debe tener a la policía, y a todo lo 
que refuerza el ejercicio de la ley, lista para que el abusador no continúe en la familia. 


De acuerdo con los estándares de la Academia de Pediatría norteamericana, podrían darse dos tipos de 
situaciones: una en la que hay un padre o madre protectora, en cuyo caso el niño se queda en la casa, y otra 
en la que, al no lograrse lo anterior, idealmente el niño debería pasar ¡ojalá! a una familia sustituta, lo que se 
llama el "foster care" en Estados Unidos, o dolorosamente a una institución de protección. No hay otra 
manera. Si no se actúa muy rápidamente en el momento de la sospecha, puede ser que sea muy tarde y que 
encontremos a la niña victimizada reiterada y dolorosamente o muerta. 


Esto es muy importante: si uno no hace una diferencia entre la investigación de protección y la investigación 
criminal, puede costar la vida, una nueva victimización o múltiples victimizaciones a la niña o niño que haya 
sido maltratado. 


Siento que ahí hay un punto bien crítico: el sistema de protección no puede depender del sistema criminal. 
Todos preferiríamos ver un mundo rosado y feliz para los niños, pero lo que uno ve es que lamentablemente 
no existe un solo país en el mundo en el que los niños y las niñas no sean maltratados y no sean víctimas de 
abuso sexual. De manera que esto es la esencia. 


Por otra parte, creo que hay que profesionalizar a los actores. Con la tecnología que tenemos, no podemos 
seguir haciendo las cosas manualmente. Hay "software" especializado en protección, de manera que el 
funcionario rápidamente puede incorporar los datos del niño para que el sistema los procese. Inclusive, el 
"software" lo puede alertar de que se trata de una situación de mucho más riesgo. Hay escalas para medir el 
riesgo al que está sometido el niño. Entonces, eso da medidas relativamente objetivas de la situación del niño. 
De todas maneras, nunca van a llegar al estándar de la necesidad probatoria en lo penal, pero que sí ayudan a 
salvar a muchos niños. 


SEÑOR ORTUÑO.- Quiero agradecer la presencia de la delegación. 


A la hora de legislar, se tiene preocupación por los niños y por las niñas para evitar la revictimización en el 
proceso, sobre todo luego de que se ha llegado a la denuncia lo cual cuesta mucho, y se tienen en cuenta las 
garantías que tenemos que salvaguardar en relación con los eventuales sospechosos. Me gustaría saber cuáles 
son los equilibrios en las medidas cautelares, debate que está planteado en el país. Nos gustaría conocer 
legislación comparada para saber cuáles son esos equilibrios para salvaguardar la protección de los niños y de 
las niñas, en un Estado de Derecho, y con las garantías correspondientes para los acusados, que muchas veces 
terminan siendo culpables, y otras veces no. 


SEÑOR CÁNEPA.- Agradezco la visita de la doctora Cuadros. 


Tenemos claro que así como en Uruguay existe una ley que refiere a la violencia doméstica, es necesario un 
proceso específico para atender estas situaciones. Los estándares para las situaciones delictuales son 
diferentes a los que se deben seguir para proteger a las niñas y niños abusados, que es una situación particular 
que requiere un conocimiento muy específico, tal como expresaba la doctora Cuadros y lo cual nosotros 
compartimos. 


He visto en el currículum que la doctora Cuadros tiene mucha experiencia personal y profesional, y me 
gustaría conocer su opinión en lo siguiente. Más allá de la atención y las garantías, cuando hay una sospecha, 
¿qué sucede si un acusado finalmente no es culpable? ¿No hay una revictimización del niño? ¿No tendríamos 
que tener cuidado con eso? 


La doctora citó mucho la experiencia norteamericana. Quienes tuvimos la suerte o la desgracia de estudiar en 
ese país sabemos que en Estados Unidos no todas son rosas. Hemos visto algunos casos dramáticos que, 
como suelen hacer los norteamericanos, después se llevaron al cine, de situaciones judiciales, de acusaciones 
de abuso sexual que años después terminaron en verdaderos escándalos a nivel nacional. ¿Usted cree que el 
modelo norteamericano es el mejor a seguir en estos casos? ¿Cree que deberíamos profundizar nuestro 
conocimiento en el modelo norteamericano para la atención de niños y adolescentes abusados? ¿Cuáles 
serían los puntos principales a atender? 


Nosotros estamos convencidos de la necesidad de un proyecto de ley específico en este tema, que tiene 
mucho que ver con lo expresado por la doctora Cuadros, que compartimos enormemente. 


Nos preocupa la falta de preparación profesional en el tema, que mencionó la doctora Cuadros, pero eso no se 
arregla solo con una ley; este es un proceso complejo y a largo plazo. Estamos dispuestos a atenderlo como 
legisladores, porque nos preocupa y sabemos que Uruguay tiene mucho que aprender y avanzar. La ley es un 
paso importante porque generará un marco de actuación para los operadores que están en el tema. 


SEÑORA CUADROS.- Los señores Diputados hacen referencia a un tema crucial en la literatura, que 
es el equilibrio entre los derechos de los adultos y los derechos de los niños. Mi organización considera 
y es también mi posición personal que somos, quisiera decirlo con mucho énfasis, fanáticos del Estado 
de Derecho. A nosotros nos parece que tiene que haber garantía de derechos para todos, pero eso no 
quiere decir que no tengamos claridad en que probablemente el punto más vulnerable en todo lo que 
está ocurriendo es el niño. El niño está en una condición de vulnerabilidad terrible. 


Uno se sorprende al leer lo que ocurría con los niños antes de que existiera la Convención sobre los Derechos 
del Niño, la legislación adecuada y otra forma de pensar a los niños en el mundo adulto. Cuando uno lee lo 
que Alice Miller escribía sobre todo lo que ocurría en la Alemania pre nazi, piensa que estaba exagerando. 
Pero la situación de un niño maltratado en una familia, dice Alice Miller, podría ser peor que la de un niño en 
un campo de concentración, porque el niño está en una situación muy compleja. 


Hace muchos años, un psicoanalista inglés, John Bowlby, estableció que los niños hacen el apego en los 
primeros años de la vida, y lo sienten por la persona que resuelve la necesidad. Todos hemos vivido esto y 
seguramente la persona más importante en la vida de un ser humano sea su madre y, un poco después, el 
padre. Pero, ¿qué pasa cuando ese padre o esa madre victimizan al niño? El niño está realmente en una 
situación imposible; no hay una salida psicológica, porque es muy difícil odiar y amar a una persona al 
mismo tiempo. Casi todas las tragedias humanas comienzan cuando se ama y se odia al mismo tiempo. 


Cuando leía a Alice Miller, que decía que un niño en una familia que lo maltrata está peor que un judío en un 
campo de concentración, me parecía exagerado. Con el devenir del tiempo uno cree que ella se quedó corta 
con lo que se le hace a los niños. Aquí acaban de tener el caso de Pamela y de otra chiquita, y se dan cuenta 
de que esto es cierto. Este niño, desde el punto de vista psicológico, está casi en un campo de concentración 
porque no tiene una salida posible. El judío tenía una salida psicológica: estaba en una condición terrible, 
pero podía odiar a quien lo maltrataba. Para el niño es una situación muy difícil porque ni siquiera tiene la 
salida psicológica de la rabia y el odio. 


Entonces, desde ese punto de vista y guardando ese equilibrio de derechos, insisto en que tienen que hacer 
una diferencia entre la investigación de protección y la investigación criminal. 


Me preguntaban acerca de la posibilidad de que un individuo sea acusado falsamente. Por supuesto que es 
una preocupación absolutamente legítima en todas las personas. No quisiéramos a ningún inocente en la 
cárcel. Pero cuando se va a legislar se tiene que pensar en términos de la estadística, y me imagino que me 
están preguntando acerca del estándar norteamericano. Les voy a contar por qué hablo del estándar 
norteamericano. 


El abordaje al maltrato a los niños nació en Estados Unidos. Henry Kempe, exilado de Breslau cuando tenía 
catorce años, luego de haber vivido la tragedia de los nazis en Europa, curiosamente llega a Bolivia y luego a 
Denver Colorado. Kempe es la persona que empieza con el movimiento de prevención de la violencia en los 
niños. En Norteamérica hay una tradición que data del primer artículo que se escribió en el mundo sobre el 
niño apaleado, que es del año 1963. Posteriormente todos los autores que han marcado un hito en la violencia 
contra los niños, en su mayoría son norteamericanos. No vayan a creer que yo defiendo a ultranza el sistema 
norteamericano. Lo que pasa es que allí se hace mejor epidemiología, se compila absolutamente todo lo que 
ocurre en los Estados en el Centro Nacional de Referencia en Maltrato que está en Washington, y que tiene 
una página "web" que pueden consultar. Inclusive, tiene traducción al español porque la minoridad hispana es 
cada vez mayor en Estados Unidos. 


Si el sistema de protección toma a un niño y lo salvaguarda, pero luego se ve que lo que se denunció no era 
cierto, hay que tratar de devolver al niño. Pero quiero decir que uno tiene que apoyarse en la estadística, y 
esta demuestra que en los casos de abuso sexual quiero ser muy firme la probabilidad de que haya habido una 
implantación es menor, es del 10%. Es decir que en cien casos de abuso sexual, entre el 90% y el 95% de los 
casos son ciertos. Y voy a sustentar esto. Probar que un niño fue víctima de abuso físico es relativamente más 
fácil si se tiene un ortopedista entrenado, porque este será capaz de hacer un diagnóstico diferencial con 
cierta precisión, y diferenciar entre un niño que tiene treinta y seis fracturas por maltrato y otro niño que tiene 
treinta y seis fracturas por una osteogénesis imperfecta. Esto es relativamente simple para una persona 
entrenada; reitero: para una persona entrenada. 


¿Y qué pasa en la situación más crítica, que es el abuso sexual? Uno tiene que saber los titulares de la 
película. Primero, es mucho más fácil que un niño calle sobre abuso sexual que un niño hable sobre abuso 
sexual. Se han hecho investigaciones con niños que se sabe en un ciento por ciento que fueron víctimas de 
abuso sexual. Se tiene seguridad porque los niños tienen enfermedades que se transmiten solamente de 
manera sexual: gonorrea, sífilis, SIDA y clamidia. En esta población de niños sobre la cual ya se excluyó que 
el origen del SIDA y de la sífilis fueran congénitos, cuando se les hace una entrevista forense, ¿saben qué 
ocurre? La mayoría no cuenta nada. La probabilidad de que un niño esté diciendo algo que no es cierto es 
muchísimo mayor a que el niño simplemente cuente lo que le pasó. 


En cuanto a la prueba del abuso sexual, por supuesto que hay una dificultad enorme porque cuando se va a 
mirar las lesiones físicas, solamente entre un 4% y un 6% de los niños las tienen. Esto ocurre por muchas 
razones. La primera es que gran parte de los abusadores no penetra. La segunda es que los niños cicatrizan 
muy rápidamente. La tercera es que a las veinticuatro horas el tejido ya no tiene ninguna señal de lo que pasó. 
Gracias al equipo de la Universidad de Miami sabemos que esto es así. Usted puede ver una lesión hoy, y 
mañana ya el niño no tiene nada. Entonces, muchas veces los forenses que no tienen un entrenamiento 
adecuado y no consultan la cantidad de información que hay hoy en día en las páginas "web", dicen que no 
pasó nada. Pero resulta que el niño cicatrizó o la niña tenía un himen que permitió la penetración, lo que se 
llama un himen dilatable. Con esto quiero decir que se trata de entrenamiento y de conocimiento. 


Lo que estamos comenzando a hacer en Colombia, si les sirve de inspiración, es mandar a los profesionales a 
que se entrenen en Estados Unidos porque los niveles técnicos son muchísimo más altos allá, sin decir que el 


sistema norteamericano sea perfecto ni mucho menos. Básicamente seguimos el estándar norteamericano 
porque cuando se ve la literatura, lo que está bien investigado en ciencias casi siempre es cierto en casi todos 
los países. Cuando uno revisa la estadística del Uruguay permítanme decir que creo que también hay que 
hacer una mejora en el sistema que registra la información, puede ver que básicamente coincide con la 
información norteamericana. Entonces, lentamente los países van reconociendo que aquello que decimos 
"Eso solo pasa en Estados Unidos", "Eso solo pasa en Francia", pasa también con nosotros. La especie 
humana es más o menos la misma en todas partes. 


La probabilidad de encontrarse con un individuo que haya sido acusado falsamente es muy, pero muy baja. 
Quisiera hablar de una manera absolutamente radical acerca de un exabrupto que están teniendo los 
abusadores sexuales, que se organizan: se llama Síndrome de Alienación Parental, SAP. Eso no existe. Lo 
vuelvo a decir: no existe; no existe que una madre sea capaz de implantar en un niño la idea de un abuso 
sexual para vengarse del padre. Richard Garner es un individuo muy cuestionado en toda la comunidad 
científica de maltrato infantil. Si alguno tiene interés, me acaba de llegar una traducción al español en la que 
una personas más serias, la doctora Katerine Fauller, descalifica a Richard Garner porque no era científico. 


A mí me gustaría inventarme el síndrome de la doctora Cuadros pero, para hacerlo, tengo que hacer 
investigación científica que pase por una validación académica y de las sociedades internacionales. En 
Colombia tenemos la clasificación internacional de enfermedades que hace la Organización Mundial de la 
Salud. Los consensos tienen esa razón. Para que algo sea aprobado por la Organización Mundial de la Salud 
tiene que tener un consenso científico. Richard Garner jamás pasó por el consenso científico. Richard Garner 
se publicaba a sí mismo y, me imagino que abrumado por las culpas, terminó suicidándose. Era un hombre 
que iba a testificar a favor de los abusadores sexuales por US$ 18.000 o US$ 20.000 cifra que seguramente a 
todos nos cuesta mucho trabajo ganar. 


Insisto en que la probabilidad de que un niño hable de una historia que no ocurrió, específicamente cuando lo 
cuenta por primera vez, es por encima del 90%. Cuando hace algún tiempo uno comenzaba a exponer 
algunas cifras a las personas del sistema judicial, ellas decían: "Es que lo que hacen los norteamericanos acá 
no funciona". Algunos me decían que ni siquiera leían a los autores norteamericanos. Pero yo me pregunto: si 
la mamá de alguno de nosotros necesita un "stent", ¿no lo va a usar porque lo desarrollaron los 
norteamericanos? A mí me parece que parte de la democracia, si es que nos queda alguna solidaridad, es que 
el conocimiento se comparta. Lo que ellos están investigando allá, obviamente con muchísimos más recursos, 
tiene que servirnos acá, sin que pongamos esa barrera de decir "A nosotros no nos pasa eso". Lo cierto es que 
cuando las sociedades empiezan a hacer estadística y a vigilar lo que está ocurriendo, claramente aparece una 
realidad muy similar. Inclusive, en mi país el estándar es muchísimo peor que el norteamericano. 


De manera que hay otros modelos. No existe un modelo norteamericano porque, como todos sabemos, 
Estados Unidos es federal. Por lo tanto, hay distintos modelos: está el modelo de California probablemente 
uno de los más avanzados porque allí está el amado doctor Chadwick, que ya está muy viejo pero que lideró 
un modelo de formación en California; el modelo de Minnesota, que también es tremendamente útil; el 
modelo de Nueva York. Cada uno de los Estados ha desarrollado sus propios modelos, porque el sistema de 
protección allá y aquí uno tendría que debatir si esto es bueno o malo, se hace por agencias privadas que el 
Estado contrata. Igualmente, la evaluación forense puede ser hecha por una Universidad, porque todos 
sabemos que allá el capitalismo es de verdad y casi todo se contrata. Eso no quiere decir que no haya 
estándares de calidad serios y que sean vigilados. 


En cuanto a qué podemos hacer para que el sistema no se corrompa, debo decir que creo que lo más 
maravilloso de la democracia y lo que realmente sirve es que un Poder vigile al otro. En el sistema de 
protección y en el sistema judicial hay que buscar un equilibrio donde un funcionario vigile al otro. Eso es 
bien importante, que las personas de más experiencia vigilen lo que están haciendo las personas recién 
ingresadas al sistema. Esto es fundamental. Yo creo que esa es la base para proteger al sistema contra la 
corrupción: que haya poderes, instancias que se vigilen mutuamente. 


Si necesitan referencias bibliográficas, se las puedo proporcionar. Este es otro problema complejo a nivel 
mundial: las personas hablan sobre creencias, y no sobre ciencia. En el maltrato infantil, y especificamente en 
el área del abuso sexual, es importantísimo que se hable científicamente y no sobre creencias o ocurrencias. 
Eso es muy peligroso. Si los niños son sujetos de Derecho, uno tiene que tomarse el tiempo de estudiar lo que 
hay en la literatura mundial. Me gusta mucho, y para ser honesta me parece mucho más completo, el sistema 


de protección inglés. Con mucho gusto les podemos enviar información y hasta contactarlos con personas 
que trabajan en el sistema de protección inglés. Hay una mujer extraordinaria, que se llama Jenny Gray, que 
evalúa a los niños mediante un modelo triangular compuesto por todos los factores del niño, todos los 
factores de los padres y todos los factores de la comunidad. Y analiza ítem por ítem. Con muchísimo gusto 
podemos compartir con ustedes esa información. Inclusive, está en buen español. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando habla de protección, ¿se está refiriendo a esa primera etapa? 


SEÑORA CUADROS.- En Colombia nos ha costado mucho trabajo que las personas que trabajan en 
protección se separen del sistema criminal. Los estándares del sistema penal son muy altos. Y debe ser 
así; tienen que ser muy duros porque allí se trata de penas graves. Por supuesto que como legisladores 
saben que en el sistema criminal es el Estado contra el individuo. En esa medida, si solamente tiene una 
entrevista forense con un niño, siempre va a estar en problemas para probar. Por eso hay que avanzar 
mucho en lo forense, hay que tener DNA, equipos que sepan que hay mucha más evidencia en la 
sábana donde ocurrió el abuso que en el cuerpo del niño. Indudablemente creo que si ponemos el 
estándar criminal dentro del sistema de protección, van a morir muchos niños. Voy a decir una cosa 
muy difícil, pero prefiero un niño muerto que un niño revictimizado cotidianamente. Recuerdo a una 
trabajadora social, muy amiga de los niños, que lloró durante toda una noche. Y cuando le pregunté 
qué pasó ella me contestó: "Es que yo estaba imaginándome lo que iba a ocurrir esa noche con la niña, 
que este violador la iba a volver a violar". El sistema de protección no es suficientemente rápido, y si 
todos pudiéramos impedir una victimización más de una niña, lo haríamos. Piensen solamente en la 
desproporción de los genitales de una niña con los genitales de un adulto, y piensen que es un niño 
cercano a ustedes y verán que todos queremos un sistema de protección rápido. 


Reitero: el sistema de protección no puede tener el estándar criminal porque este último en todas partes del 
mundo se demora, por la dificultad de conseguir las pruebas, del alegato, etcétera. El estándar criminal no 
puede operar en estos casos. Tiene que haber un estándar de protección que por supuesto funcione bien. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué disciplinas confluyen en ese equipo evaluador y en esa etapa? 


SEÑORA CUADROS.- El equipo tiene que ser interdisciplinario y absolutamente cohesionado. Los 
mejores equipos están formados por el pediatra, que lidera el equipo, por un trabajador social y por un 
profesional de salud mental, que puede ser un psiquiatra o un psicólogo con entrenamiento. Ese es un 
equipo básico de protección. Normalmente, quien hace la investigación en la casa es el trabajador 
social. Y obviamente ese mismo individuo es el que suele hacer el empalme con el sistema judicial 
cuando considera que el caso es criminal. Usted no puede llevar a todos los padres que dan una 
palmada al sistema criminal. Eso es mejor tratarlo desde lo civil. Pero si ese mismo padre quemó al 
niño, lo fracturó y probablemente le hizo un hematoma subdural, hay que llevarlo al sistema criminal. 
Esa es una decisión crucial que hay que tomar. En Estados Unidos esa decisión crucial normalmente la 
toma una persona del equipo de protección; ella es la que decide si el padre va al sistema criminal o si 
se queda donde está porque se puede ayudar a los padres para que no vuelvan a hacer esto. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Al inicio la doctora Cuadros fue muy enfática en señalar que el elemento 
fundamental en este aspecto era el cambio institucional. Me gustaría que abundara en ello. 


La doctora Cuadros señalaba también la necesidad de una intervención temprana en el sistema de protección 
y que el equipo del sistema de protección, si no entendí mal, sería el adecuado para resolver qué casos 
requerirían una denuncia de carácter penal, en función de los derechos lesionados. 


Mi consulta es la siguiente. ¿Frente a esto inevitablemente usted entiende que en todos los casos debería 
haber una intervención previa de un equipo de protección antes que una decisión judicial de cualquier tipo? 
Le pregunto esto porque a los efectos de la definición del proceso este es un elemento importante. 


El otro elemento perdonen lo genérico de la pregunta; el tratamiento de este tipo de temas normalmente 
requieren un poco más de tiempo de desarrollo del que en este caso tenemos tiene que ver con la hipótesis de 
judicialización o de desjudicialización. Usted señalaba los tres ámbitos o sectores básicos fundamentales: 
protección, salud física y mental y justicia. Quisiera saber qué opina en relación a esto, es decir, si en 


términos genéricos para el abordaje de estos temas es conveniente o necesario que exista siempre un proceso 
en el cual la solución de determinados problemas pase por una resolución de carácter judicial o si es 
preferible un proceso que tienda más a la desjudicialización de este tipo de situaciones. 


Gracias. 


SEÑORA CUADROS.- La pregunta que todos necesitamos responder tiene que ver con saber cómo 
desarticulamos la violencia, con cómo impedimos que el niño vuelva a ser victimizado, con cómo 
hacemos para prevenir violencia. Hay dos tipos de situaciones, por eso habría que tener escalas de 
riesgo. Entonces, si se me pregunta acerca de un padre que se le fue la mano dándole correa a un niño, 
yo iría por un sistema terapéutico. Es decir, eso es lo que se ha ensayado. Nosotros clasificamos 
básicamente como abuso físico cuando se utiliza un instrumento; reitero: si la persona utiliza un 
instrumento hay abuso físico. Digamos que eso es como el estándar mundial. A ese padre que se le fue 
la mano utilizando la correa, probablemente, lo llevo más a lo que se conoce como un sistema de 
entrenamiento en crianza. 


(Interrupciones) 


——— Uno tiene que hablar ahí de la necesidad de contar con un sistema que provea lo que el padre necesita. 
Déjenme decirles que esto no tiene que ser apoyado en lo judicial, porque dolorosamente muchos de estos 
padres no se vivencian a sí mismos como maltratadores. Entonces, corresponde poner el estándar desde lo 
legislativo. Por supuesto, a este tipo de padres, lo mandaría a un proceso terapéutico. Pero cuando estamos 
hablando de determinado tipo de casos, como es el abuso sexual, en mi opinión la situación cambia 
dramáticamente por una razón: el abusador sexual no forma parte de una población uniforme; 
específicamente, el pedófilo y el incestuoso tienen un nivel de tratabilidad muy bajo. Específicamente, el 
pedófilo, tiene un nivel de curabilidad casi inexistente, de manera que un solo pedófilo quiero que ustedes sí 
recuerden esta cifra puede victimizar a lo largo de su vida a más de 3.000 niños. Entonces, ¿qué vamos a 
hacer con él? ¿Lo vamos a tener libre, tal vez, respetando, no sé, el estatus de adulto, o vamos a proteger a los 
niños que puede victimizar a lo largo de la vida? Es decir, hay series puntuales de individuos; en Colombia lo 
hemos visto. Un solo pedófilo fue capaz de contagiar de SIDA a 30 o 40 niños en una población cercana a 
Bogotá. Entonces, voy a decir de una manera enfática que sí creo en la rehabilitación, pues soy psiquiatra, 
pero no de todos los pacientes. Estos individuos que son pedófilos, que tienen un nivel de psicopatía muy alta 
son más del sistema judicial que de nosotros, los terapeutas. 


Caso absolutamente contrario ocurre con los agresores adolescentes. Cuando los niños menores de dieciocho 
años comenten un abuso sexual, indudablemente, todos abogaríamos porque fueran tratados, pero eso sí, no 
de cualquier manera. Tiene que ser un tratamiento profesional, en un medio cerrado; debe haber una medida 
judicial que trasmita al niño la idea de que no puede volver a hacer eso. Obviamente, uno tendría que apostar 
a que ese individuo no se vuelva el abusador que mató a la niña de tres añitos. En este caso abogaríamos 
mucho más por el tratamiento terapéutico. 


Quiero hacer mucho énfasis en que, si bien los norteamericanos tienen muchos defectos, tienen una ventaja 
importantísima, y es que hacen protocolos para todo. Me parece que, según lo que he visto y en función de lo 
que me han preguntado las personas con relación a lo forense, es que no se siguen los protocolos 
internacionales. Es muy grave que no se siga un protocolo internacional porque no pregunta lo que ya está 
estandarizado que hay que preguntar. Y si uno no pregunta, imagínense lo que pasa con los niños, pues, no 
cuentan. Entonces, creo que hay que ver cómo se puede mejorar el entrenamiento de las personas que hacen 
entrevistas forenses; específicamente estoy hablando de los psicólogos y de los psiquiatras. Yo creo que en el 
país estamos avanzando. Una de las satisfacciones más grandes en mi vida es que estoy entrenando a todos 
los fiscales de una región; voy en 120 fiscales, y la semana entrante espero entrenar otros 60. Pero, ¿a qué me 
refiero? A que en el abuso sexual lo más importante es que se pueda hacer una muy buena entrevista 
psiquiátrica forense, y para poder hacerlo hay que tener elementos técnicos, probablemente cámaras de 
Gesell, que no es tan costoso ni tan sofisticado. Las cámaras de Gesell se han utilizado durante mil años y su 
origen no era para trabajar con entrevistas forenses; básicamente se utilizaba para los psicólogos que están 
observando el comportamiento de los pacientes; en el hospital psiquiátrico nosotros las utilizamos para ver 
pacientes, pero no para hacer entrevistas forenses. Sin embargo, esto produce un nivel de victimización 
menor en el niño, porque uno puede, inclusive, utilizar una muy buena entrevista forense, por supuesto 
advirtiéndole y respetando los derechos del niño al informarle que hay otras personas. Pero uno puede hacer 


una sola entrevista bien hecha, bien hecha y perdonen que lo diga así pero creo que nunca se pone suficiente 
énfasis porque como dicen los chinos los ojos ven lo que la mente conoce. Si una persona no tiene 
entrenamiento y hace una entrevista dos años después de que ocurrió el incidente, no se le va a contar nada. 
Si la tendencia normal del niño es no contar, la persona tiene que estar muy bien entrenada. La cámara de 
Gesell sirve porque es menos amenazante para el niño y por otra razón que me gustaría mencionar, si van a 
comenzar a mirar el sistema. Lo que pasa en Estados Unidos es que cuando en un lugar se está entrevistando 
al niño, afuera normalmente está un fiscal y un oficial entrenado en conseguir pruebas. En mi país eso se 
llama un técnico judicial. A veces son morfólogos, investigadores, detectives. Lo interesante de esto es que 
con una sola entrevista se puede obtener una prueba y, además, la persona puede saber dónde está el resto de 
las pruebas que necesita conseguir. Voy a dar un ejemplo real. Una niñita de cuatro años está hablando con 
una entrevistadora forense. Entonces, esta le pregunta dónde ocurrió y qué estaba pasando, y ella le responde: 
"Sí, es que estábamos en el sofá y luego de que él hizo esto y esto" (voy a obviar los detalles) "salió como 
una leche blanca del pipí de mi padrastro". Entonces, la psicóloga con entrenamiento le dice: "¿Y dónde 
quedó esa leche blanca?". La niña contesta: "¡Ah!, pues, como estábamos viendo televisión, quedó en el 
sofá". ¿No creen que es más importante que ese policía esté ahí para que corra por ese sofá? Efectivamente, 
el policía que estaba ahí corrió por el sofá y trajo el semen y el DNA que estaba en el sofá. Fíjense para qué 
sirve tener un sistema que funcione mejor. Creo que en Latinoamérica, que tenemos mucho menos recursos, 
también los desperdiciamos más. El tiempo del forense tiene que ser para eso. El tiempo de la policía 
también. Se darán cuenta de que si hacemos una sola entrevista, no solo es un acto de piedad hacia el niño o 
niña que ha sido victimizado. Insisto: esto es así, siempre y cuando se haga bien. Hay que hacerlo muy bien 
desde la primera vez; hay que preguntar las cosas, y pues si alguno tiene interés, con mucho gusto, yo le 
mando la traducción de una entrevista forense estructurada, que vamos a tener próximamente. Se desarrolló 
en San Diego State University. 


Hay mecanismos sin los cuales nadie puede vivir como el de la represión, el de la disociación, el de la 
negación; todos los utilizamos Pero es distinto cuando se trata de una cosa absolutamente traumática. Si uno 
entrevista a un niño en la parte forense, un año después, no va a encontrar nada. Es posible que seis meses 
después puede ser que ya no se encuentre nada. Lo grave es que a veces la gente no sabe estas cosas. 


Yo tuve una bronconeumonía en Colombia hace un año. Me vio el neumólogo, me tomaron una placa, me 
hicieron un examen de sangre. Y resulta que ahora cuando voy a entrar al Uruguay me toman una placa y no 
tengo nada. ¿No tuve la bronconeumonía? Eso mismo pasa en el abuso sexual, si no se actúa a tiempo. 
Asómbrense; si quieren todavía tiempos más cortos uno tiene que tener una muestra de la vagina de la niña 
para saber si hubo eyaculación y debe tenerla en menos de seis horas. Las vaginas de las niñas, como no 
tienen estrógenos, no están preparadas, y si no se hace el examen en seis horas de pronto ya no se encuentra 
nada. Y esto no quiere decir que no haya habido penetración 


Entonces, de esto estamos hablando. 


Por supuesto que todo esto tiene unas dificultades técnicas infinitas, y si no las solventamos, la mayor parte 
de los casos van a quedar sin Justicia. Y yo creo que es muy grave que un niño crezca con la idea de que la 
Justicia no existe. Es mejor que uno vaya descubriendo más tarde que no hay Justicia en el mundo; los niños 
tienen que saber que hay un adulto que hace Justicia. 


En cuanto a las mujeres cómplices, quiero decir que evidentemente ese es un punto muy crítico. Yo creo que 
las personas, al comienzo, piensan que las poblaciones son uniformes. Entonces, hay mujeres que son 
absolutas cómplices. En términos de un psicólogo norteamericano, Whittier, se las llama coabusadora, porque 
muchas veces la persona está ahí y permite el abuso. Entonces, esta mujer que dolorosamente permite el 
abuso y, a veces, lo estimula, especialmente el abuso físico, es del tipo de pareja que dice: "Golpéalo más". 
Para ser honesta este es un punto álgido en toda la legislación. ¿Qué hacemos con esta mamá? Como digo, no 
hay poblaciones uniformes. Hay madres que defienden fieramente a su hijo; hay de todo. Pero evidentemente 
hay mujeres que prefieren quedarse con el hombre por el sustento económico, o prefieren quedarse por otras 
razones más perversas, porque está satisfecha con el abuso de la hija, etcétera. A veces, también puede haber 
una mujer que está tremendamente victimizada ella misma; es una mujer que está golpeada, que está siendo 
violada, y que ya no tiene los recursos emocionales ni para defenderse a sí misma ni para defender a la niña. 
Entonces, si se me pregunta por la intervención, creo que estos casos deberían tener tratamientos distintos. 


Con la mujer que está victimizada yo comenzaría a trabajar para fortalecerla y para que pueda proteger a su 
hija; con la que es cómplice, definitivamente, habría que judicializarla de alguna manera. Y este es un punto 
muy crítico porque, ¿cómo hacemos para implicar a una persona que acá como en otros países no está 
obligada a declarar en contra del abusador? Normalmente el abusador es el compañero. Definitivamente, este 
es un punto crítico. Esto se ve e indudablemente hay que mirar cómo se trabaja. 


También hay otro punto crítico que me parece bastante insoluble para todos los países: ¿qué hacemos con lo 
que el abusador proveía? ¿Les quitamos el abuso sexual, pero los dejamos morir de hambre? Este no es un 
punto de menor importancia porque obviamente si se les fuera a dar un soporte como se hace en Estados 
Unidos, esto cuesta dinero. Ahí hay un punto crítico, pues no podemos llegar y quitar al proveedor y además 
dejarlos morir de hambre. Debería haber un Estado que soportara a la mujer mientras puede comenzar a 
trabajar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estos son los típicos temas que nos llevan a pensar muchas cosas de nuevo e 
inclusive a tratar de sacarnos de la cabeza algunos modelos conceptuales que nos restringen a la hora 
de analizar algunas cosas. 


Nosotros siempre tratamos de ver, en esta Comisión en particular, que es de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración, el lado de la garantía, del proceso. Sin embargo, no nos resulta 
extraño, ni siquiera inapropiado en el Parlamento estamos discutiendo un proyecto relacionado con el 
procedimiento policial, que un policía desenfunde su arma y en unos segundos dispare a alguien que tiene su 
arma en la mano y que está tratando de atacar a otro. Eso forma parte de lo que nosotros concebimos como 
un sistema que da garantías también porque el policía está para eso. Claro, si puede evitar disparar, mejor. 


SEÑORA CUADROS.- Pero si dispara tiene que hacerlo a matar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero hay una instancia en la cual admitimos que hay que hacer una 
intervención, en la cual se ponen en riesgo derechos esenciales, derechos humanos, y no nos resulta 
ilógico pensarlo de esa manera; sin embargo, cuando viene un tema como este sentimos una especie de 
rechazo a esa etapa inicial de protección. Nos preguntamos qué pasa en el caso en que una persona 
termine siendo separada de su hogar, etcétera, siendo inocente. Estadísticamente es el de menor peso, 
pero puede darse. 


Hago esta reflexión, esta pregunta, simplemente para sacarme algunos condicionamientos y para tratar de 
analizar este tema desde una posición distinta a la que tenemos por tendencia natural y por formación. 


La consulta que voy a hacer, tomando ese marco, viene por este lado. Usted ha sido muy crítica -desde ya yo 
asumo que su crítica es correcta en cuanto a la profesionalidad de la gente que está involucrada o interesada 
en la temática, básicamente esto o eventualmente las dos. Eso significa requerimientos de formación, de 
capacitación, de entrenamiento que nosotros deberíamos asegurar. No digo esto para entrar en el tema como 
s1 fuera en el del huevo y la gallina, qué fue primero. Hay que hacer cosas. ¿Hay alguna experiencia o algún 
proceso de desarrollo de legislación o regulaciones que vayan en el sentido que usted ha marcado en cuanto 
al sistema de protección, salud y justicia que indique un grado apropiado de profesionalización, una masa 
crítica? ¿Hay alguna relación entre el conjunto de profesionales que debe disponer un sistema público con la 
población? ¿Hay algo que nos permita definir claramente en qué momento estamos bien? Esto no quiere 
decir no empezar, porque si no comenzamos nunca vamos a estar en el lugar en el que queremos estar. 
Comento esto porque ya que en muchos sistemas hay un nivel de desarrollo muy profundo y adelantado, 
seguramente también en los planos de estadística hay un nivel de requerimiento de profesionalización del 
lado de la actuación pública que nos hace pensar claramente cuál es el objetivo al que habría que llegar en el 
caso que se estableciera un sistema con las características de las que se ha hablado. 


También quiero preguntar si hay alguna estadística referida a la segmentación socioeconómica de los casos, 
si realmente hay una diferencia más allá de que evidentemente trabajamos en estos temas sobre los casos 
conocidos, y sabemos que no es lo mismo porque acá lo hemos analizado en otras situaciones trabajar sobre 
las estadísticas de denuncia que sobre las estadísticas de infracciones realmente existentes. Sabemos que hay 
un conjunto amplio que escapa a eso, pero también es un indicador y de alguna manera ayuda a medir algo: 


saber si realmente la ocurrencia de casos de abuso es distinta en función del nivel socioeconómico o cultural, 
o el que se quiera referir para segmentar distintas frecuencias de ocurrencia de casos. 


SEÑOR SALSAMENDI.- En el marco estadístico que se ha manejado esta consulta la hago en función 
de las diversas hipótesis que pueden plantearse una vez que se llega a una determinada conclusión, 
¿Qué se conoce o qué niveles existen, comparativamente, en función de las investigaciones que se hayan 
dado, de abuso y maltrato al interior del propio sistema de protección? Para decirlo en otros términos 
mucho más concretos: ¿qué tan protectores logran ser los sistemas de protección? 


Una vez que uno pueda definir el hogar o la familia donde el niño se desarrolló biológicamente o no, también 
hay que tomar una decisión sobre qué es lo mejor para después. Por eso quería consultar concretamente sobre 
este punto. 


SEÑORA CUADROS.- Comienzo por lo más fácil. En términos de prevalencia de maltrato por clase 
social es claro que la clase social no tiene ninguna importancia ni para el abuso sexual, ni para el abuso 
emocional y ni para el síndrome del bebé sarandeado. ¡Ninguna! Indudablemente, las malas 
condiciones de vida de los profesionales, el nivel social y de educación influyen mucho sobre el abuso 
físico. Aquí sí, claramente hay una incidencia muy seria, pues el abuso físico tiende a ser mayor en las 
clases menos favorecidas. 


Pero miren qué sorpresa: para la neglicencia falta de provisión de lo que el niño necesita de acuerdo con la 
comunidad, el estándar mínimo también es mucho más alto en las clases desfavorecidas. Pero para el abuso 
emocional, para el abuso sexual, para el síndrome de Munchausen by Proxi y el para síndrome del bebé 
zarandeado no hay clase social que prevalezca ni implica algún peso. Esto fue sorprendente. Cuando se 
hicieron las primeras investigaciones, que necesitaron una epidemiología y un nivel de "expertise" muy alto 
para ver qué estaba pesando, definitivamente se concluyó que la clase social no tiene ningún peso. 


(Interrupciones) 


——— El síndrome de Munchausen by Proxy tal vez sea la entidad más compleja y perversa en el maltrato 
infantil: la madre enferma en forma deliberada al niño o finge que está enfermo. Esto es una forma de 
maltrato, tal vez la más cruel de todas, porque a la madre le parece muy sofisticado ir a los hospitales para 
que atiendan a su hijo. 


Hay cosas absurdas en esto, y hay que tener mucha tecnología para poder detectarlo y probarlo. Por ejemplo, 
hay un caso reportado en la literatura de una madre que inyectaba a su hijo, en la sangre, materia fecal. 
Ustedes se imaginan el nivel de "expertise" que debe tener un pediatra para descubrir que era eso y no otra 
cosa. Afortunadamente es algo bastante raro, pero en mi país, que no tiene niveles de desarrollo tan altos, 
descubrimos casos con el síndrome de Munchausen by Proxy; ahí está; lo que pasa es que es muy difícil de 
ver. Imagínense reitero el nivel de profesionalización que debe tener un pediatra para ser capaz de ver que 
una madre sí es capaz de hacer eso. Hay que tener una mente bastante paranoide para descubrirlo. 


El padre del síndrome de Munchausen by Proxy está vivo, es el señor John Mill, quien fue Presidente de la 
Academia Inglesa de Pediatría. 


Esto es el síndrome de Munchausen. Aquí estamos en problemas, y por eso vamos hablar de diagnóstico, de 
judicialización, y de la necesidad de contar con tecnología. 


Con relación a la profesionalización, periódicamente uno debería hacer exámenes a las personas y debería 
llevar estadísticas para saber cómo van, no solo de los casos que marchan favorablemente. Debe haber un 
supervisor que mire cómo se están haciendo las cosas. En Colombia no tenemos la cultura de la supervisión, 
pero en esto es fundamental porque es la vida de un niño lo que está en juego. En Estados Unidos, por 
ejemplo, los psicólogos forenses que se dedican a hacer entrevistas tienen un supervisor que mira cómo están 
trabajando; esta supervisión se hace al azar porque en determinado momento, el supervisor, les puede decir: 
"Muéstrenme esta entrevista". 


Creo que nosotros tenemos que avanzar en el concepto de que los niños van primero. Afortunadamente, en 
mi país la Constitución es tan joven que se hizo después de la Convención, por lo que tenemos artículos 


maravillosos, que integran lo que llamamos el bloque de niñez. Todos tenemos claro que los derechos de los 
niños van primero, pero si eso fuera así, si realmente lo fuéramos a hacer de verdad y si lo fuéramos a tomar 
en serio, el derecho del niño a que yo haga bien las cosas está por encima de mi narcisismo que a veces se ve 
dolido cuando alguien me observa, por ejemplo, haciendo una entrevista. A nadie le gusta que lo miren, salvo 
que tenga capacidades histriónicas, pero en realidad todos tenemos que avanzar en esa cultura. Actualmente, 
un entrevistador en Estados Unidos tiene dos años de supervisión. Para nuestros países, dolorosamente, hay 
que traer expertos de afuera. 


Asimismo, probablemente haya que evaluar cómo lo está haciendo el sistema judicial. Si sabemos que el 
95% de los casos de abuso son ciertos y el sistema judicial está "culpabilizando" lo digo entre comillas el 5%, 
estamos en problemas porque se está muy por debajo de la estadística. 


Paradójicamente en mi país, desde la academia, se han hecho investigaciones muy dolorosas que muestran 
que el tratamiento de las mujeres en el sistema judicial es distinto al de los hombres. Aquí también hay que 
evaluar por género. Insisto en que la perspectiva de género es estadística. Hay que mirar cómo está evaluando 
el Juez hombre y la Jueza mujer, y analizarlo periódicamente a través de comisiones que revisen estas cosas. 


Por acá me están preguntando qué hacemos con el abuso que se da en el interior de las instituciones de 
protección. Este es un tema crítico. Los criminales se ubican en los lugares en que pueden cometer delitos; 
por lo tanto, no está exento el sistema de protección. En estos momentos no tengo cifras que puedan ser 
estandarizadas, pero las puedo buscar, porque este tema se ve muy poco. 


Lo que sí sé es que si usted hace lo que hizo la Iglesia Católica, es decir, tapar los errores, y no cuenta con un 
sistema de protección integral, que garantice al niño que en el sistema de protección serán respetados todos 
sus derechos, este volverá a ser revictimizado. No sé si han visto la denuncia formulada hace poco tiempo por 
"Save the Children" con respecto a las personas que estaban ayudando a los niños. Lo que más duele es que 
sea en sitios como África o Bangladesh, donde los niños están en condiciones desesperantes y las personas 
que se supone que llevan ayuda, en realidad, los victimizan. En África hubo 40 organizaciones con casos de 
abuso sexual: daban comida a cambio de sexo. 


Yo creo que hay que avanzar en lo que se conoce como políticas de protección integral; en Colombia estamos 
trabajando en esto. Nosotros trabajamos con una Fundación que depende de un supermercado muy grande; 
este supermercado brinda ayuda a las instituciones que alimentan a los niños. Afortunadamente, logramos 
convencer a los responsables de este supermercado de que no solo hay que dar comida, sino que también es 
necesario brindar protección integral. Y protección integral quiere decir que hay que tener una institución 
segura para los niños. Un adulto jamás debe estar solo con un niño; siempre tiene que haber dos adultos con 
un niño o dos niños con un adulto. Son cosas simples que se pueden implementar rápidamente. Por ejemplo, 
se puede establecer: "Usted no puede llevarse a dormir a su casa a ningún niño del sistema de protección" o 
"Usted no va a dar clases extracurriculares cuando el colegio esté vacío". 


Por ejemplo, si en un colegio se instalaran cámaras de vigilancia se preverían muchos abusos; si se colocaran 
vidrios transparentes en un lugar en el que va a estar un adulto solo con un niño, se preverían abusos. Todos 
sabemos que los delincuentes no son bobos y que no quieren testigos. 


Por lo tanto, la política de protección integral va en esa dirección, es decir, mediante la prevención de que un 
niño esté a solas con un adulto. 


Pido disculpas por mi dureza, por lo que voy a decir; seguramente sea producto de ver desgracias humanas 
durante muchos años. Uno tiene que ser muy rígido, debe tener tolerancia cero, frente a un funcionario que 
no respeta las normas de protección integral. Por ejemplo, si un funcionario golpea a un niño, se debe ir del 
sistema y debería quedar registrado; si un funcionario victimiza sexualmente a un niño, debe ser judicializado 
y se debe perseguir el caso en serio porque, de lo contrario, otros creerán que hacerlo es posible. 


Creo que en las instituciones de protección ocurren muchas cosas si somos honestos lo admitiremos, por lo 
que hay que tratar de preverlas. No se pueden mezclar adolescentes que han sido maltratados con niños 
pequeños pues, dolorosamente, quienes fueron maltratados físicamente tratarán de reproducir el abuso sobre 
los más pequeños. Niños que no tienen normas claras pueden victimizar seriamente a otros niños pequeños. 
No hay que mezclarlos; son poblaciones que no deberían estar mezcladas. 


Tampoco se puede mezclar niños de diferentes sexos cuando pasan de los 11 o 12 años de edad. Es muy 
peligroso tener niños maltratados sin protección, o niñas y niñas al mismo tiempo después de los 10 años de 
edad. Esa es la norma internacional. 


Con mucho gusto, a través de Internet, podemos enviar lo que se ha trabajado con respecto a protección 
integral en "Save the Children" a nivel internacional. 


Las organizaciones no gubernamentales internacionales tienen obligación de contar con políticas de 
protección integral. ¿Por qué? Para tratar de prever estos desastres en la ayuda humanitaria. 


Estamos tratando de llevar a la Cámara de Comercio de nuestro país la propuesta de que cualquier persona 


que victimice a un niño sea despedida de su trabajo. Esto no es para que despidan a alguien sino, 
básicamente, para formar una barrera moral respecto al abuso a las mujeres y a los niños. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agrademos la presencia de la doctora Cuadros y de sus acompañantes 


También quiero agradecer al señor Diputado Ortuño por esta iniciativa, que ha sido muy enriquecedora. 


Aceptamos la propuesta de la doctora Cuadros respecto al envío de material que nos permita profundizar y 
trabajar sobre legislaciones comparadas, para establecer un sistema desde nuestra función legislativa. 


SEÑORA CUADROS.- Acá tenemos material sobre diagnóstico y maltrato infantil. 


Tenemos otro material titulado "La infancia rota" que escribimos junto a una periodista, en el que se abordan 
todos los temas de abuso sexual. Por Internet, con mucho gusto, puedo enviar todo lo relativo a políticas de 
protección integral y todo lo que consideren pertinente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos nuevamente la presencia de las doctoras Cuadros y González y 
de la señora María Angélica Pérez. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


